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Ôè ëî ñîô ñêèå ìî òè âû â ðóñ ñêîé ïî ýçèè
 Ког да я ра бо тал над сво ей кни гой «Исто рия рус ской фи ло -

со фии», мне очень хо те лось на пи сать осо бую гла ву (в ка чес тве
при ло же ния) о «фи ло соф ских мо ти вах в рус ской по э зии». Тог -
да, по раз ным усло ви ям, это мне не уда лось, но я над е юсь, если
хва тит сил, сей час вы пол нить эту за ду ман ную мной ра бо ту.

Ввод ные за ме ча ния

1

ило со фия, как соз да ние на ше го ума, дви жет ся к
тому, что бы све сти в цель ную и еди ную сис те му
все, что дает зна ние, что от кры ва ет ся душе че рез
ин туи ции, че рез мо раль ный, эс те ти че ский, ре ли -
ги оз ный опыт. По строе ние имен но сис те мы яв ля -

ет ся ос нов ной за да чей фи ло со фии. В по след ние века по строе -
нию сис те мы пред ше ст ву ет обыч но (что впол не спра вед ли во)
ана лиз того, что и как мо жем мы по зна вать. Вне гно сео ло ги че -
ской базы по строе ния фи ло со фии были бы ли ше ны сво его ос -
но ва ния.

 Ко неч но, за да ча, ко то рая сто ит пе ред фи ло со фи ей, так
слож на, что она ос та ет ся и ныне не ре шен ной. Ис то рия че ло ве -
че ской мыс ли зна ет мно го серь ез ных и цен ных по пы ток соз -
дать «сис те му» (в Ин дии, в ан тич ной Гре ции, в эпо ху Сред не ве -
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ко вья и по сле нее в Ев ро пе — вплоть до по след них дней), но при
всей при ме ча тель но сти этих по пы ток ни одна из них не по лу чи -
ла все об ще го при зна ния.

 Ина че и не мог ло бы быть! За да ча син те за всех твор че ских
дви же ний че ло ве че ско го духа по сто ян но ос лож ня ет ся тем, что
че ло ве че ское твор че ст во во всех на прав ле ни ях вы дви га ет но -
вые и но вые ма те риа лы, рас ши ря ет пер спек ти вы. Син тез, бо -
лее или ме нее удов ле тво ри тель ный вче ра, се го дня уже не ох -
ва ты ва ет того, что открылось нового к сегодняшнему дню.

2

 Но если фи ло со фия, как «стро гая нау ка» (оп ре де ле ние Гус -
сер ля), ос та ет ся все гда не за кон чен ной («ouverte», как те перь
час то го во рят), то это нис коль ко не по ни жа ет цен но сти тех или
иных ее по строе ний. Но все фи ло соф ские кон цеп ции яв ля ют ся
ско рее опы та ми по строе ния ми ро воз зре ния, чем под лин но
фи ло соф ски ми сис те ма ми. Тер мин «ми ро воз зре ние» вы ра -
жа ет ведь ту же за да чу син те ти че ско го ох ва та того, чем жи вет
че ло ве че ский дух, но «ми ро воз зре ние» бо лее гиб ко, ме нее
стро го в смыс ле фор маль но го един ст ва. Фи ло соф ские темы
жи вут в раз лич ных ми ро воз зре ни ях бо лее сво бод ной жиз нью и 
час то в сво их раз но ре чи вых ут вер жде ни ях сто ят бли же к ис ти -
не, чем это мы на хо дим в «сис те мах». В ми ро воз зре нии уме ст -
ны и за кон ны ин туи ции, ра цио на ли за ция ко то рых не уда ет ся, —
и в ми ро воз зре нии час то чув ст ву ет ся боль ше под лин но го фи -
ло соф ско го вдох но ве ния, чем в законченных сис те мах.

3

 Как раз ми ро воз зре ния сто ят го раз до бли же, чем чис тая
фи ло со фия, ко все му без мер но му со дер жа нию ис кус ст ва.
Как-то Лан ге (ав тор из вест ной кни ги «Ис то рия ма те риа лиз -
ма») оп ре де лял и фи ло со фию как «по эзию по ня тий», имея в
виду, что в ме та фи зи ке час то бы ва ет так же мно го «вы мыс ла»,
как это бы ва ет в по эзии. Но Лан ге, как пра во вер ный кан тиа нец, 
про сто от вер гал воз мож ность по зна ния того, что на хо дит ся за
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пре де ла ми опы та, от вер гал даже ту «ин дук тив ную ме та фи зи -
ку» (оп ре де ле ние Эд. Гарт ма на), ко то рая, опи ра ясь на дан ные
опы та, ре ша ет ся вый ти за пре де лы опы та, что бы с по мо щью
ги по те ти че ских по строе ний про бо вать про ник нуть в об ласть
«не по сти жи мо го». Но ко неч но, при нять оп ре де ле ние фи ло со -
фии, пред ло жен ное Лан ге, нель зя: и фи ло со фия и по эзия име -
ют ка ж дая свою осо бую диа лек ти ку, под чи не ны в сво их по -
строе ни ях осо бой внут рен ней ло ги ке.

 Нет, на та ком пути сбли же ние фи ло со фии и по эзии не мо -
жет быть под дер жи вае мо. Тем не ме нее их вза им ная бли зость
не под ле жит ни ка ко му со мне нию, и от то го фи ло соф ские по -
строе ния, во об ще ос но вы ми ро со зер ца ния мно гое оп ре де ля ют 
в ху до же ст вен ном твор че ст ве, а с дру гой сто ро ны, ху до же ст -
вен ные ин туи ции поч ти все гда бы ва ют пол ны фи ло соф ско го
со дер жа ния. К тому же мы долж ны иметь в виду, что ху до же ст -
вен ное твор че ст во (как и вся мо раль ная и ре ли ги оз ная сфе ра)
яв ля ет ся, как те перь мно ги ми уже при ня то, «эмо цио наль ным
мыш ле ни ем». По зна ва тель ное мыш ле ние ре гу ли ру ет ся ис ка -
ни ем «ис ти ны», эмо цио наль ное же мыш ле ние подчинено иной
диалектике, его смысл — в оформлении и выражении того, что
струится в душу через эмоциональные переживания.

 Ска зан ное, при всей его крат ко сти, оп рав ды ва ет за мы сел
ис кать в ис кус ст ве, в ча ст но сти в по эзии, «фи ло соф ских мо ти -
вов», ко то рые мо гут и долж ны быть учи ты вае мы в чис то фи ло -
соф ских по строе ни ях.

Гла ва I

До Пуш ки на

 Я не со би ра юсь пи сать ис то рию рус ской по эзии, не ду маю
так же под роб но изу чать фи ло соф ские темы у тех или иных по -
этов. Моя за да ча за клю ча ет ся лишь в том, что бы от ме тить все
зна чи тель ное и яр кое (в смыс ле «фи ло соф ских мо ти вов») у
наиболее крупных русских поэтов.

 Соб ст вен но пер вым под лин ным по этом надо при знать Ло -
мо но со ва, по эти че ское да ро ва ние ко то ро го было очень боль -
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