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Аннотация: Нас то я щая статья пред став ля ет со бой ана лиз ху до жес твен ной
клас си фи ка ции и мор фо ло гии ис ку сства М. С. Ка га на. Автором опи сы ва ет ся
путь на учной де я тель нос ти уче но го, а так же его вклад в раз ви тие эс те ти ки как
на уки. Осо бое вни ма ние уде ле но ис ку сству как зер ка лу че ло ве чес кой куль ту ры,
ко то рое не об хо ди мо рас смат ри вать с по мощью сис тем но го под хо да. Отме че на
трех час тная струк ту ра из ме ре ния ху до жес твен ной куль ту ры, бла го да ря ко то рой 
про ис хо дит из уче ние всех ви дов ис кусств от об ще го к час тно му.

Клю че вые сло ва: Ка ган М.С., ис ку сство, мор фо ло гия, куль ту ра, сис тем -
ность, ме то до ло гия, эс те ти ка, по ни ма ние.

на стоя щее вре мя ху до же ст вен ная и эс те ти че ская кон цеп ция
М.С. Ка га на рас смат ри ва ет ся с точ ки зре ния пре ем ст вен но сти
под хо дов к по ни ма нию ис кус ст ва в пер вой по ло ви не ХХ в. Мои -
сей Са мой ло вич в сво их ра бо тах от стаи вал по ло же ние о том,
что оно долж но вы ра жать та кое от но ше ния че ло ве ка к миру, ко -

то рое впо след ст вии смо жет вы сту пать в ка че ст ве ос но вы фор ми ро ва ния но вой
ху до же ст вен ной ре аль но сти бла го да ря объ ек тив ным, субъ ек тив ным, ду хов -
ным, ма те ри аль ным, об щим и ин ди ви ду аль ным ас пек там че ло ве че ской при ро -
ды. 

Имен но по это му путь на уч ной дея тель но сти М. С. Ка га на мож но опи сать как
дви же ние к по строе нию це ло ст ной кар ти ны мира. Он стре мил ся вый ти за рам ки
ана ли ти че ско го ме то да и эм пи ри че ско го ана ли за для того, что бы вы явить ху до -
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1 На уч ный ру ко во ди тель: док тор фи ло лог. наук, про фес сор А.П. Ло бо да нов



же ст вен ные под сис те мы, а так же за ко ны их су ще ст во ва ния. Для это го Каган
прошел несколько этапов своего исследования [1]:

1. От ли те ра ту ро ве де ния к эс те ти ке;
2. От эс те ти ки к тео рии куль ту ры;
3. От тео рии куль ту ры к сис те ме че ло ве че ской дея тель но сти;
4. От сис те мы че ло ве че ской дея тель но сти к фи ло соф ской он то ло гии.
Цель на стоя щей ста тьи – оп ре де лить зна че ние мор фо ло гии ис кус ст ва и ху -

до же ст вен но го де ле ния М. С. Кагана.
Осо бое вни ма ние уче ный уде лял ис кус ст ву как зер ка лу куль ту ры и его са мо -

соз на нию. Не об хо ди мо от ме тить, что в 70-е г. ХХ в. осо бо це ни лась кон цеп ция,
со глас но ко то рой куль ту ра яв ля ет ся од ним из ас пек тов че ло ве че ской дея тель -
но сти [2]. Имен но ее и на чал ис сле до вать М. С. Ка ган в сво ей ра бо те под на зва -
ни ем «Че ло ве че ская дея тель ность: опыт сис тем но го ана ли за». Уче ный счи тал,
что де ле ние куль ту ры на раз лич ные под сис те мы, од ной из ко то рых яв ля ет ся ху -
до же ст вен ная куль ту ра, об ра зу ет та кие сфе ры че ло ве че ской дея тель но сти, как
цен но ст но-ори ен та ци он ная, по зна ва тель ная, ком му ни ка тив ная и пре об ра зо ва -
тель ная [3]. Так поя вил ся сис тем ный под ход к рассмотрению искусства, а также
были сформированы принципы типологизации истории и соответствующие
методы их исследования.

«Мор фо ло гия ис кус ст ва», мо но гра фия М. С. Ка га на, яви лась ре зуль та том
ис сле до ва ния ис кус ст ва и куль ту ры с точ ки зре ния ис то ри че ско го и струк тур но -
го под хо дов. В ра бо те ху до же ст вен ная куль ту ра пред став ле на в виде ис то ри че -
ски са мо ор га ни зую щей ся и по сто ян но ме няю щей ся сис те мы под влия ни ем че -
ло ве че ской дея тель но сти. Бла го да ря это му ис сле до ва те лю пре дос та ви лась
воз мож ность рас крыть взаи мо влия ние ро дов, ви дов и жан ров ис кус ст ва. При -
чи ной изу че ния ху до же ст вен ной куль ту ры в ка че ст ве еди ной сис те мы яв ля лось
то, что в се ре ди не ХХ в. раз ные виды ис кус ст ва, такие как музыкознание,
архитектуроведение, литературоведение, изучались разрозненно на основе
разных методологий. 

Од ним из ос но во по ла гаю щих ас пек тов ана ли за сущ но сти ис кус ст ва М. С.
Ка ган ви дел в его строе нии и сис те ме. Имен но по это му он пред ло жил струк тур -
но-ти по ло ги че скую кон цеп цию – трех ча ст ную мо дель из ме ре ния ху до же ст вен -
ной культуры, которая включает в себя [4]:

1. Ин сти ту цио наль ный ас пект, ко то рый от ра жа ет ор га ни за ци он но-функ цио -
наль ное на зна че ние ис кус ст ва;

2. Ин фор ма ци он ный ас пект, ко то рый от ра жа ет ду хов но-со дер жа тель ное
на зна че ние ис кус ст ва;

3. Мор фо ло ги че ский ас пект, ко то рый от ра жа ет сис те му ви дов и жан ров
искусства.
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Имен но мор фо ло ги че ский ас пект явил ся ос но во по ла гаю щим в его ис сле до -
ва ни ях, так как изу че ние ис кус ст ва долж но ос но вы вать ся на его сущ но сти и
струк ту ре, а так же об щем по ни ма нии. Так, М. С. Ка ган сфор ми ро вал за да чу со -
вре мен ной эс те ти ки, ко то рая за клю ча ет ся в рас смот ре нии от дель ных эле мен -
тов ис кус ст ва, а так же в объ яс не нии всей художественной культуры с помощью
системного подхода [5].

Ос нов ная труд ность эс те ти че ской мор фо ло гии свя за на со слож но стью, тон -
ко стью и раз но об ра зи ем форм в ис кус ст ве. Если бы та кие фор мы было лег ко по -
нять, их, не со мнен но, дав но бы тща тель но про ана ли зи ро ва ли. Но они час то на -
столь ко не уло ви мы и не ося зае мы, что бро са ют вы зов обыч ным ме то дам на блю -
де ния. Рас те ния и жи вот ные со сто ят из жи вой тка ни, ко то рую мож но раз ре зать
но жом и рас смот реть под мик ро ско пом. Не ко то рые фор мы ис кус ст ва столь же
про сты и ося зае мы, как еги пет ские пи ра ми ды или Сто ун хендж. Не ко то рые из
них столь же слож ны, как го ти че ский со бор; та кой же не ося зае мый, как струн -
ный квар тет Брам са; та кой же пол ный мис ти че ско го сим во лиз ма, как Апо ка лип -
сис [6]. Их объ е ди ня ет то, что при их ана ли зе час то ука зы ва ют ся ана ло гии ме ж -
ду про из ве де ния ми раз лич ных ис кусств, но до воль но рас плыв ча то и аб ст ракт -
но: го во рят, ар хи тек ту ра — это за стыв шая му зы ка. Од на ко воз ни ка ет вопрос,
как такие метафоры могут быть проверены, преобразованы в конкретные
сходства и различия таким образом, чтобы любой обученный наблюдатель мог
их различить.

Дру гая труд ность - най ти сло ва для опи са ния ис кус ст ва, ко то рые не под ра зу -
ме ва ли бы оцен ки, по хва лы или пре неб ре же ния. Если на чать ана ли зи ро вать
кар ти ну и на зы вать ее «ве ли ко леп ной», «от вра ти тель ной» или «вир ту оз ной», та -
кая дея тель ность бу дет не опи са ни ем, а оцен кой. Мно гие вы ра жа ют свои лич -
ные эмо цио наль ные ре ак ции на это и про еци ру ют их на про из ве де ние ис кус ст ва, 
как если бы они были ей при су щи ми свой ст ва ми [8]. Та кие тер ми ны не уме ст ны
и сби ва ют с тол ку в мор фо ло гии, как если бы льва на зы ва ли «бла го род ным зве -
рем». Опи са ние долж но быть та ким, что бы его мог ли при нять за ис ти ну
наблюдатели с разными вкусами и стандартами, нравится ли им то или иное
произведение искусства или нет.

Од на ко не лег ко най ти сло ва для опи са ния мно же ст ва раз но вид но стей форм
во всех ис кус ст вах. Ог ром ное ко ли че ст во слов, от но ся щих ся к ис кус ст ву, ко -
гда-то ис поль зо ва лось с оце ноч ным зна че ни ем. На при мер, сло ва «го ти ка», «ба -
рок ко» и «ро ман ти ка» ис поль зо ва лись как осу ж де ния со сто ро ны тех, кому не
нра ви лись виды ис кус ст ва, ко то рые они по ни ма ли под эти ми на зва ния ми [8].
Ис поль зуя их в ка че ст ве опи са тель ных тер ми нов, не об хо ди мо чет ко указать,
какие художественные характеристики подразумеваются наблюдателями и
учеными.
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