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Проб ле ма зна чи мос ти во каль но го ис ку сства в со вре мен ной со ци -

о куль тур ной плос кос ти яв ля ет ся меж дис цип ли нар ной, за тра ги ва ю -
щей кон цеп ту аль ное поле му зы ко ве де ния, фи ло со фии му зы ки, пе да -
го ги ки, куль ту ро ло гии и мно гих дру гих смеж ных от рас лей гу ма ни тар -
но го зна ния. На род ная куль ту ра в на учно-ис сле до ва те льской де я -
тель нос ти по ни ма ет ся как син те ти чес кое об ра зо ва ние, осно ву ко то -
ро го со став ля ет кол лек тив ное твор чес тво, от ра жа ю щее жиз нен ный
уклад и ми ро воз зрен чес кую па ра диг му от дель ных эт ни чес ких групп.
Соль ное ис пол ни т ельство от ли ча ет ся тем, что за ви сит не толь ко от ре -
ги о наль но го и жан ро во го ас пек тов, но нуж да ет ся в от ра бот ке им про -
ви за ци он ных тех ник, бла го да ря ко то рым от сле жи ва ют ся гра ни му зы -
каль но го мыш ле ния во ка лис та.

Клю че вые сло ва: ав тор ская пес ня в на род ном сти ле, во каль но-ис -
пол ни те льское ис ку сство, ду хов ная куль ту ра, ин тер пре та ция, ме то до -
ло гия, пе да го ги ка, по э ти чес кий текст, фо льклор, ху до жес твен ное
мыш ле ние.

юбое упо ми на ние о на род ной пес не в со вре мен -
ном дис кур се за час тую вы зы ва ет стой кие ас со -
циа ции с тра ди ция ми и обы чая ми, ха рак тер ны ми
для от дель но го куль тур но го то по са, на кла ды ваю -
ще го от пе ча ток на мен таль ную мат ри цу. Од на ко,

дея тель ность ме диа то ров фольк лор но го по эти че ско го тек ста
не ог ра ни чи ва ет ся кол лек тив ным на ча лом, а яв ля ет ся, по мне -
нию В.В. Ме ду шев ско го реф лек си ей «ло каль ной си туа ции ху -
до же ст вен но го об ще ния, си туа ции твор че ст ва, ис пол не ния и
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вос при ятия му зы ки» [9, с. 4]. Имен но по это му в про цес се ис -
поль зо ва ния пе да го ги че ских прак тик, на прав лен ных на раз ви -
тие и усо вер шен ст во ва ние тех ни ки соль но го ис пол не ния, не -
ма ло важ но де лать ак цент на ин ди ви ду аль ном сти ле мыш ле ния
во ка ли ста, свой ст вен ной ему уни каль ной спо соб но сти ин тер -
пре ти ро вать му зы каль ную ткань. По ни ма ние смыс ла пес ни и
ав тор ско го за мыс ла прак ти че ски не воз мож но без пер цеп ции
язы ка, на ко то ром изъ яс ня ет ся во ка лист: при этом, язык, как
пра ви ло, об ла да ет оп ре де лен ной гиб ко стью, а, сле до ва тель но,
под страи ва ет ся под пред поч те ния ау ди то рии. Со от вет ст вен но,
воз ни ка ет во прос об од но вре мен ном со хра не нии куль тур но го
са мо быт но го пе сен но го на сле дия и его адап та ции к со вре мен -
ным му зы каль ным тен ден ци ям.

Не ко то рые со вре мен ные куль ту ро ло ги и му зы ко ве ды, в ча -
ст но сти, Т. В. Че ред ни чен ко, ут вер жда ют пер во оче ред ность ме -
ло дии по от но ше нию к ос таль ным ком по нен там пе сен ной кон -
ст рук ции, что час тич но со хра ня ет ся и в соль ном на род ном ис -
пол ни тель ст ве: «Если „раз де тые“ на ро ды боль ше про яв ля ют
рит ми че скую ода рен ность, то „оде тые“ – ме ло ди че скую. Рус -
ские не толь ко оде ва ют ся про сто рно <…>, но и ис по ве ду ют „про -
стор“, „даль“, „ширь“ в сво ем вос при ятии при ро ды. Это от ра жа -
ет ся на струк ту ре про тяж ных кре сть ян ских пе сен» [12, с. 128].
Ме ж ду тем, ме ло дич ная по да ча тек ста, ори ен ти ро ван ная на
им про ви за цию, в дей ст ви тель но сти ока зы ва ет ся поч ти ре -
шаю щим фак то ром дос ти же ния един ст ва слу ша те ля и ок ру -
жаю ще го его мак ро кос ма. Имен но она спо соб ст ву ет пол но цен -
ной и сво бод ной ре пре зен та ции ин ди ви ду аль но го ис пол ни -
тель ско го на ча ла, по па даю ще го под со мне ния, о чем пи шет В.И.
Мар ты нов: «Вез де, где речь за хо дит о вос про из ве де нии ар хе -
ти пи че ско го об раз ца или ар хе ти пи че ской мо де ли, ав тор ст во
пре вра ща ет ся в не кую от но си тель ную, по сто ян но ус коль заю -
щую ка те го рию, вы хо дя щую за рам ки прак ти че ски кон тро ли -
руе мой дей ст ви тель но сти» [7, с. 88]. Ины ми сло ва ми, ис пол ни -
тель те перь за ни ма ет роль ав то ра му зы каль но го про из ве де ния, 
по сколь ку от его ма не ры транс ля ции ду хов ной куль ту ры за ви -
сит ре ак ция слу ша те ля. В сво их ис сле до ва ни ях В.И. Мар ты нов
от вер га ет ин тер пре та цию ав то ра как про ро ка, сквозь твор че -
ст во ко то ро го выс шие силы взаи мо дей ст ву ют с на ро дом, но ос -
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тав ля ет за ним пра во вкла ды вать в текст лич но ст ные пред став -
ле ния о мис ти че ском при сут ст вии.

Пе да го ги ку ин те ре су ют со вер шен но дру гие ас пек ты диф фу -
зии тек ста, ме ло дии и со лис та: име ет ся в виду дар объ е ди не ния
не сколь ких вре мен нымх мо ду сов. Воз мож но, тот факт, что в ре -
аль ном мире су ще ст ву ет лишь на стоя щее из ме ре ние, про еци -
руе мое на про шлое и бу ду щее, со глас но сред не ве ко вой кон -
цеп ции Ав гу сти на Ав ре лия, де ла ет на род ную пес ню уни вер -
саль ной и пла стич ной для лю бо го по ко ле ния: «На род ная пес ня
об ла да ет для нас пре ж де все го зна че ни ем му зы каль но го зер -
ка ла мира, зна че ни ем из на чаль ной ме ло дии, ка кая оты ски ва ет
для себя па рал лель ное сно вид че ское яв ле ние и вы ра жа ет та -
ко вое в по эзии. Ме ло дия – это пер вое и все об щее, что по этой
при чи не и мо жет пре тер пе вать не одну толь ко – мно го раз ных
объ ек ти ва ций в раз лич ных тек стах» [10, с. 92]. Ав тор ская пес ня 
в на род ном сти ле как мно го уров не вый объ ект фи ло соф ских и
куль ту ро ло ги че ских ис сле до ва ний ста но вит ся но си те лем эмо -
цио наль но-цен но ст но го хро но то па, про яв ляю ще го ся не толь ко
по сред ст вом об ра зов, но и в фор ме му зы каль но-по эти че ско го
мыш ле ния. Пол но цен ное по ни ма ние се ман ти ки пе сен но го со -
об ще ния – пря мое на зна че ние че ло ве че ской души, вме щаю -
щей в себя все бо гат ст во чув ст вен но го опы та.

Од ним из наи бо лее су ще ст вен ных и зна чи мых про яв ле ний
иден тич но сти в куль ту ре мы мо жем на звать ар хе ти пы – уни вер -
саль ные об ра зы, ко то рые спо соб ны ин тег ри ро вать лю дей в
еди ное ми ро вое со об ще ст во ми ро воз зрен че ской па ра диг мой.
В са мом об щем по ни ма нии, ар хе тип ото жде ст в ля ет ся мно ги ми
ис сле до ва те ля ми с по ня ти ем зна ка или сим во ла, по сколь ку
бла го да ря ему оформ ля лись с те че ни ем ис то ри че ско го вре ме -
ни фун да мен таль ные язы ко вые кон ст рук ции. Язык вот уже не
одно сто ле тие вер но слу жит че ло ве че ст ву ме диу мом для пе ре -
да чи со об ще ний — при чем, он мо жет при ни мать аб со лют но
раз лич ные зна ко во-сим во ли че ские фор мы. Фран цуз ский
куль ту ро лог-струк ту ра лист М. Фуко под чер ки вал по ли функ -
цио наль ность язы ка сле дую щим об ра зом: «…един ст вен ное
про стран ст во, в ко то ром воз мож на встре ча и столк но ве ние со -
вер шен но не со из ме ри мых по зна ва тель ных фе но ме нов, – это
про стран ст во язы ка» [11, с. 128]. Со об раз но дан но му ут вер -
жде нию, пес ня яв ля ет ся уни каль ной се ми осфе рой, внут ри ко -
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