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В статье ана ли зи ру ет ся про бле ма ти ка ду хов ной нра вствен нос ти в ее со ци -
аль ном и пе да го ги чес ком зна че нии. Сов ре мен ная жизнь от ли ча ет ся сво им раз -
но об ра зи ем, при ко то ром в об щес тве фор ми ру ет ся за прос на сво бо ду и не за ви -
си мость сво ей по зи ции, что от кры ва ет воз мож ность кон флик та меж ду ин ди ви -
дом и об щес твом, вы дви га ю щим нор мы мо ра ли,  а так же вы дви га ет ся не сколь -
ко воз мож ных под хо дов к ре ше нию дан ной про бле мы, ре а ли зу ю щих ся в со вре -
мен ной пе да го ги чес кой де я тель нос ти.

Клю че вые сло ва: нра вствен ность, ду хов ность, кол лек тив, ин ди вид, «жиз -
нен ный мир», по всед нев ность, доб ро и зло, со ци аль ная ин те рак ция, по ни ма ние, 
ко нструкт, знак, зна че ние, праг ма тизм, «ло ги ка од но знач нос ти». 

ов ре мен ное об ще ст во об на ру жи ва ет в себе зна чи тель ный за -
прос на раз но об ра зие, про яв ляю щее ся во мно гих сто ро нах че -
ло ве че ских от но ше ний. И это об стоя тель ст во по рой по гру жа ет
нас в си туа цию не пред ска зуе мо сти в от но ше нии все го, что мы
на блю да ем и в чем при ни ма ем ре аль ное уча стие. Ос нов ное за -

труд не ние со пря же но с от сут ст ви ем тех об щих ори ен ти ров, под ко то ры ми мы
под ра зу ме ва ем еди ную сис те му цен но стей, спо соб ную быть ре гу ля ти вом в от -
но ше ни ях с ок ру жаю щи ми людь ми. Фун да мен таль ный те зис со вре мен но сти,
по зи цио ни рую щий на ли чие у ка ж до го «сво ей прав ды», от кры ва ет всю не од но -
знач ность лич но ст но го «ми ра-для-се бя» в ас пек те его об ра щен но сти к «ми -
ру-для-дру го го». От сю да пред став ля ет ся ни как не уме ст ным све сти все рас су ж -
де ния на тему ду хов ной нрав ст вен но сти лишь к про по ве ди о том, «что та кое хо -
ро шо и что та кое пло хо», что «при ем ле мо», а что «не при ем ле мо». Без про бле ма -
ти за ции, от кры ваю щей грань воз мож но сти или со мни тель но сти тех или иных
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по зи ций, взгля дов, по ни ма ние сути нрав ст вен ных норм мо жет пре вра тить ся в
обы ден ное мо ра ли за тор ст во.

По это му для рас су ж де ний на дан ную тему не об хо ди мо про яс нить суть по ня -
тий «ду хов но сти» и «нрав ст вен но сти». Нрав ст вен ность от ве ча ет сво ему кор ню
«нрав», по ни мае мо му как «обы чай», ко то рый при нят в дан ном со об ще ст ве. Это
су ще ст ви тель ное име ет свой гре че ский ана лог «hqoz» (этос), что со от вет ст ву -
ет так же  по ня тию «эти ка». По сво ему про ис хо ж де нию нрав ст вен ность – это ат -
ри бут ис кус ст вен но го, соз дан но го че ло ве ком, того, чего в при ро де не за ло же но,
но чему над ле жит в че ло ве че ской жиз ни быть дос тиг ну тым. От сю да так же про -
ис те ка ет важ ная ан ти но мия «на ту ра-куль ту ра». 

Бу ду чи в зна чи тель ной мере не сво ди мым к при род ным де тер ми нан там, че -
ло век, об ла дая твор че ским по тен циа лом и спо соб но стью объ ек ти ви ро вать при -
ро ду, ока зы ва ет ся спо соб ным так же соз да вать па рал лель ную ре аль ность, в ко -
то рой лю дям было бы ком форт но жить как в со гла сии с при ро дой, так и в от но -
ше ни ях друг с дру гом. По это му нрав ст вен ность име ет со ци аль ное про ис хо ж де -
ние. По сколь ку мы за тра ги ва ем по ня тие «со ци аль но го», мы не впра ве обой ти
сто ро ной его смы сло вое со дер жа ние. Уже са мый по верх но ст ный взгляд  по зво -
ля ет го во рить о свя зи «со ци аль но го» с «со циу мом». Дан ное ла тин ское су ще ст -
ви тель ное (socium) пе ре во дит ся как «об ще ст во» и, как мы по ни ма ем, со пря же -
но с «об щим». Речь идет о том, что пред став ля ет со бой об ще ст вен ное дос тоя ние 
лю дей: язык, куль ту ра, ис то рия, фольк лор, об ря ды, мифы, ска за ния, нор мы по -
ве де ния, цен но сти – сло вом все, что пред став ля ет об щий суб страт по ни ма ния,
по зво ляю щий го во рить, мыс лить и взаи мо дей ст во вать в од ном клю че. Со цио -
лог, фи ло соф и ан тро по лог Макс Ше лер (1874 – 1928) про во дил кар ди наль ное
раз ли чие ме ж ду «ма те ри аль ной эти кой» (на прав лен ной на уго ж де ние себе) и
«фор маль ной эти кой» (как все об щим нрав ст вен ным за ко ном): «Вся кая ма те ри -
аль ная эти ка долж на в ко неч ном сче те ви деть ос но ва ние всех эти че ских оце нок
в ин стинк тив ном эго из ме че ло ве че ской ес те ст вен ной ор га ни за ции, и толь ко
фор маль ная эти ка мо жет обос но вать нрав ст вен ный за кон, не за ви си мый от вся -
ко го эго из ма и от всех осо бен но стей че ло ве че ской ес те ст вен ной ор га ни за ции,
ко то рый зна чим для всех ра зум ных су ществ во об ще» [10, с. 263]. Та ким об ра -
зом, нрав ст вен ность пред став ля ет со бой ат ри бут об ще ст вен ной жиз ни. 

Но со вре мен ная эпо ха от ли ча ет ся тем, что в об ще ст ве су ще ст ву ет вы со кий
за прос на ин ди ви ду аль ное свое об ра зие, где че ло век хо тел бы быть «не сво ди -
мым к со циу му», не ред ко по ни мае мо му как «тол па», «управ ляе мое мно же ст во». 
По это му нра вы, об ще ст вен ная эти ка, бу ду чи ре гу ля ти ва ми со ци аль ных от но ше -
ний, спо соб ны трак то вать ся как на вя зан ные из вне кон ст рук ты об ще ст вен ной
жиз ни, «обя за тель ные к вы пол не нию». Это об стоя тель ст во соз да ет свое об раз -
ную «зону кон флик та» в со ци аль ном соз на нии: одни по ла га ют, что нрав ст вен -
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ные нор мы вы пол ня ют важ ней шую струк ту ро об ра зую щую функ цию, дру гие, на -
про тив, в этом ус мат ри ва ют «ме ха ни стич ность» са мих че ло ве че ских от но ше -
ний, от ры ваю щих ся от их ре аль но го жиз нен но го со дер жа ния. Не взи рая на то,
что об ще ст во ну ж да ет ся в ре гу ля ти вах, че ло век все же су ще ст во сво бод ное. От -
сю да воз ни ка ет кон фликт ис кус ст вен но го (ус та нов лен ные пра ви ла) и ес те ст -
вен но го (жиз нен ность и динамичность отношений между людьми). Появляются
предпосылки понимать нравственность как некую оторванную от реальной
жизни схему, порядок человеческой жизни, способный вызывать внутренний
протест. 

По это му в ас пек те та ких рас су ж де ний важ но об ра тить свой взор на вто рую
со став ляю щую за яв лен но го нами по ня тия – «ду хов ность». Даже в обыч ной жиз -
ни мы впол не спо соб ны от ли чить че ло ве ка ин тел ли гент но го от че ло ве ка «оду хо -
тво рен но го». И это не слу чай но, по сколь ку ме ж ду внеш ним со блю де ни ем норм
мо ра ли и внут рен ним со дер жа ни ем лич но сти су ще ст ву ет прин ци пи аль ная раз -
ни ца. Духовность связана с понятием «духа, дыхания», как свойства жизни. 

Нрав ст вен ность, если под ней по ни мать схе му,  спо соб на ли шать ся сво его
жиз нен но го со дер жа ния и, на про тив, в «жи вом ды ха нии» этим со дер жа ни ем на -
пол нять ся. В этом слу чае нрав ст вен ность ста но вит ся не столь ко ре гу ля то ром
«со ци аль но-по ве ден че ской ме ха ни ки», по став лен ной на по ток, сколь ко уже об -
ла стью след ст вий уст рое ния внут рен не го мира че ло ве ка. И здесь уме ст но
вспом нить упо мя ну тую выше ан ти но мию «на ту ра-куль ту ра». Ду хов ность ожи во -
тво ря ет че ло ве че скую куль ту ру и, на про тив, без «ды ха ния» куль ту ра гиб нет. В
че ло ве че ском соз на нии куль ту ра с на кло ном в об ласть «шаб ло нов по ве де ния»
фор ми ру ет раз лом на «Я для внут рен не го поль зо ва ния» (ка ков я сам в себе) и «Я
на по каз» (ка ков я пе ред дру ги ми). Ду хов ная нрав ст вен ность пре одо ле ва ет эту
ди хо то мию в сто ро ну об ла го ра жи ва ния. И эта ого вор ка не слу чай на, если при ни -
мать во вни ма ние, что су ще ст ву ют от нюдь не са мые бла го род ные фор мы ее
пре одо ле ния, ко гда че ло век под зна ком прин ци па «быть со все ми оди на ко вым»
по сту па ет так, как ему заблагорассудится, не считаясь вообще ни с кем. Из этого 
проистекает важность вопроса об аутентичности культуры в действиях своего
актора, ее жизнедеятельности и жизнесозидательности. 

Фун да мен таль ны ми ка те го рия ми ду хов но-нрав ст вен ной жиз ни яв ля ют ся
по ня тия «до б ра» и «зла». Для их про яс не ния опять же об ра тим ся к эти мо ло гии,
по зво ляю щей вы явить со во куп ность тех смы сло вых зна че ний, ко то рые фор ми -
ру ют их се ман ти че ский ба зис. «Доб ро» име ет ко рень «доб-», чему есть эти мо ло -
ги че ские ана ло ги в виде «удоб ный» (под хо дя щий), «сдо ба» (ум но же ние, рост),
«доб лесть» (спо соб ность жерт во вать со бой, что бы за щи тить). Ла тин ский ана -
лог faber – «де ла тель, ре мес лен ник». Ис хо дя из дан но го на бо ра зна че ний, «доб -
ро» по ни ма ет ся как дей ст вие, на прав лен ное на «со зи да ние, рост, ум но же ние,
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